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Medunarodni institut za bliskoisto¢ne i balkanske studije (IFIMES) iz Ljubljane,
Slovenija, redovno analizira dogadanja na Bliskom istoku i Balkanu. IFIMES je
povodom najavljene revizije presude ICJ u tuzbi Bosne i Hercegovine protiv Srbije
pripremio analizu stanja i moguénosti uspjeha revizije. Iz analize ,,BiH - Srbija:
Revizija presude ICJ — put ka pravdi ili nasilju?“ izdvajamo najvaznije i
najzanimljivije dijelove.

BiH — Srbija:

Revizija presude ICJ — put ka pravdi ili nasilju?

Bosna i Hercegovina je 1993.godine podnijela tuzbu protiv Savezne Republike
Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) na Medunarodnom sudu pravde (ICJ) u Haagu
najvece sudske instance u sistemu Organizacije ujedinjenih nacija. Presuda ICJ je
donesena 26. februara 2007.godine, u vezi sa sporom koji se odnosi na krsenja
Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida, koju je usvojila Generalna
skupstina UN-a 9. decembra 1948.godine i na razna pitanja za koja je BiH tvrdila, da
su sa tim povezana. Presuda predstavlja znacajan medunarodni pravno sudski akt, jer
je najvisi UN-ov sud definirao pokolj nad bosanskim muslimanima u Srebrenici
genocidom, za koji ne smatra odgovornom Srbiju i odbacuje zahtjev za isplatom
financijske odstete, ali Srbiju smatra odgovornom, jer je zlo¢in propustila sprijediti te
kazniti pocinitelje.

Revizija kao pravni institut dopusten Statutom i Poslovnikom

(ICJ)

Clanom 61 Statuta ICJ i ¢lanom 99 Poslovnika ICJ predvideni su uvjeti i procedure
da bi se pokrenuo postupak revizije presude. Clanom 60 Statuta se navodi da je
presuda ICJ konacna i bez prava na zalbu, zbog toga je postupak revizije veoma
specifi¢an i podrazumijeva nove odlucujuc¢e dokaze koji nisu bili poznati prilikom
donosenja presude. PodnoSenjem revizije se automatski ne otvara postupak pred ICJ,
nego Sud donosi presudu da li su dokazi ispunili sve potrebne uvjete da se pristupi
reviziji kao pravnom institutu kojeg dopusta Statut i Pravilnik ICJ. Generalni rok za
podnosenje revizije je 10 godina od donosenja presude ICJ, a pokretanje revizije se
zahtjeva u roku od Sest mjeseci od saznanja za nove dokaze. U sluc¢aju eventualnog
podnosenja revizionog zahtjeva Bosne i Hercegovine, Republika Srbija ima pravo da
podnese svoje miSljenje o prihvatljivosti prijave-revizije u roku kojeg odredi ICJ ili
predsjednik ICJ, a ako Sud ne zasjeda, nakon toga misljenje srbijanske strane se
takoder dostavlja bosanskohercegovackoj strani, a ICJ moze zatraziti dodatne stavove
ili objasnjenja od strana prije nego donese konac¢nu odluku da li ¢e uopce otvoriti
postupak po podnesenoj reviziji. Dakle, eventualnim podnosenjem revizije od strane
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Bosne i Hercegovine automatski se ne otvara postupak revizije pred ICJ, nego se
otvara vrsta predpostupaka i onda bi se c¢ekala odluka ICJ da li je Bosna i
Hercegovina prilozila dovoljno uvjerljive i odlucuju¢e dokaze da bi se pokrenuo
postupak revizije pred ICJ, uz aktivho uceSc¢e i zasigurno osporavanje Republike
Srbije. Ne postoji znacajna sudska praksa u vezi sa revizionim postupkom pred ICJ, a
Statut i Poslovnik, koji su vremenom mijenjani, ne sadrze precizne definicije oko
predstavljanja u revizionom postupku, posebno imaju¢i u vidu da razni politic¢ki
predstavnici i strucnjaci osporavaju legalitet i legitimitet za revizioni postupak
dosadasnjem agentu BiH, koji je zastupao tuzbu BiH protiv SRJ-Srbije. Ukoliko bi
Bosna i Hercegovina podnijela zahtjev za reviziju preko dosadasnjeg agenta, po
svemu sudeci da bi se, kao prethodno pitanje od strane Srbije, postavilo pitanje
legaliteta predstavljanja, ali i politi¢ki, i od strane srpskih predstavnika u BiH.
Dosadasnji agent BiH pred ICJ nije opozvan, dok na drugoj strani pravila ICJ
zahtijevaju da drzave, koje su u sporu pred ICJ moraju imati svog agenta sve vrijeme
trajanja sudskog postupka odnosno moraju osigurati kontinuitet zastupanja. Revizija
se moze predati i zvani¢nim diplomatskim putem posredno i neposredno i po
ovlastenju. U svakom slucaju eventualno osporavanje legitimacije, nacina, legaliteta
ili kanala predaje zahtjeva za reviziju od strane Bosne i Hercegovine zasigurno bi
zasluzivalo poseban pristup ICJ i prema misljenju analiticara ne bi se mogao svesti
samo na prostu provjeru legaliteta i legitimiteta zastupnika i/ili podnosioca zahtjeva
za reviziju od registrara ICJ-a, nego bi moglo ukljuciti i poseban postupak i raspravu,
te odluke u pogledu legaliteta. Cinjenica je, da agent BiH pred ICJ u tuzbi BiH protiv
Srbije nikada nije zvani¢no razrijeSen od strane Predsjednistva BiH, koje ga je i
imenovalo, daje dodatni argument Bosni i Hercegovini u tumacenju legaliteta po
unutrasnjem pravu.

BiH i Srbija imaju pravo na rok za reviziju od 10 godina

Op¢i rok za podnoSenje revizije pred ICJ je 10 godina i istice krajem februara
2017.godine. Obje strane u sporu, BiH i Srbija, imaju procesnu moguénost za
podnoSenje zahtjeva za reviziju. Prema izjavama Bakira Izetbegoviéa, clana
Predsjednistva BiH, Bosna i Hercegovina razmatra moguénost podnosenja zahtjeva
za reviziju. Srbija, zvani¢no, osim nekih politickih izjava kao reakcija na najavu
revizije od strane BiH, nije nagovjeStavala eventualno pokretanje revizije. Srbijanska
strana bi nakon podnosSenja zahtjeva za reviziju od strane BiH bila u procesnoj
mogucénosti, uz odobrenje ICJ, da se izjasni o svim bitnim aspektima podnesene
revizije. Nagovjestajii izjave srpskih zvani¢nika u BiH, pa c¢ak i nekih medunarodnih
predstavnika u BiH, da nema ,novih dokaza“ za reviziju i da dosadasnji agent BiH
pred ICJ odnosno da nitko trenutno u BiH nema pravo i ovlastenje za pokretanje
revizije su nepravne izjave, jer samo ICJ moze da odlué¢i po ovim pitanjima. Svako
prejudiciranje i zauzimanje stavova da nema dokaza, da nema zakonske i procesne
mogucénosti za ulaganje revizije su ne samo nestrucne i protupravne izjave, nego
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prejudiciraju konac¢ne odluke ICJ-a. Cak kada bi eventualno revizija bila podnesena i
javno objavljena, opet je ICJ, odnosno mjerodavni sud, taj koji ¢e donijeti odluku o
svemu. Zbog toga svi protupravni komentari ne doprinose stvaranja pravne
sigurnosti i povecavaju politicke napetosti.

Politicki predstavnici srpskog naroda u BiH nisu osporili tuzbu
BiH pred ICJ

Definitivno je nejasan odnos srpskih politi¢kih i drugih predstavnika u BiH prema
procesu u kojem je BiH 1993.godine tuzila Saveznu Republiku Jugoslaviju (SRJ) -
Srbiju pred ICJ zbog krsenja konvencije o genocidu. Najprije Mom¢ilo Krajisnik,
kao srpski ¢lan Predsjednistva BiH, nije osporio tuzbu BiH protiv Srbije pred I1JC,
iako je na to imao pravo u roku tri mjeseca kao i svaki ¢lan Predsjednistva BiH, na
medunarodne ugovore ili akte koje su jedna od tzv. tri strane u BiH potpisale od
1992.godine do potpisa Daytonskog mirovnog sporazuma. I Narodna skupstina
Republike Srpske (NSRS) u predvidenom roku od tri mjeseca nije osporila Tuzbu BiH
protiv SRJ (Srbije) pred ICJ. Prilikom imenovanja Sakiba Softi¢a za agenta BiH
pred ICJ, nakon smjene Muhameda Saéirbegoviéa, ponovo srpski ¢lan
Predsjednistva BiH nije posegnuo za vitalnim nacionalnim interesom i agent Softi¢ je
dobio legitimaciju da nastavi predstavljanje i zastupanje BiH pred ICJ u tuzbi protiv
Srbije. Oc¢igledno je, da srpski predstavnici u BiH nisu smatrali da trebaju zaustaviti
tuzbu BiH protiv Srbije na ICJ. Analiti¢ari smatraju da su prvobitno Radovan
Karadzi¢ i Momcdilo Krajisnik, a potom i drugi srpski predstavnici, nezadovoljni
(pre)raspodjelom Daytonskim sporazumom napravili osvetu Slobodanu
Milosevicu, ali i Zeljeli su da stvore trajnu situaciju egzistiranja tuzbe i tako drze
srbijansku politiku u statusu taoca, te da drZze pozornost Srbije na pitanjima koja se
ticu RS-a. Kakogod, ovakva politika je rezultirala presudom ICJ po kojoj je Srbija
presudena za nespreCavanje i nekaznjavanje genocida, a vojska i policija RS
presudeni su za zlo¢in genocida u Srebrenici. Interesantno da Srbija, oslobadanje od
direktne odgovornosti za genocid, slavi kao svoju pobjedu, iako su presudeni za
najstrasniji zlo¢in - zlo¢in genocida. S tim u vezi politi¢ke izjave srpskih predstavnika
u BiH su prema misljenju analiticara danas ustvari briga za RS, jer su svjesni da bi
revizioni proces mogao eventualno ponovo otvoriti i ulogu Republike Srpske (RS), te
da skoro nitko i ne spominje Srbiju. U svojim izjavama navode da bi revizioni proces
pokrenuo ¢ak i raspad BiH. Stvara se utisak da su revizionim postupkom vise
zabrinuti i viSe nervoze pokazuju predstavnici RS, nego zvani¢ni Beograd. Srpski
predstavnici u BiH, nakon presude ICJ od 26.februara 2007.godine da su Vojska
(VRS) i Ministarstvo unutrasnjih poslova RS-a pod¢inili genocid u Srebrenci u
kontinuitetu negiraju genocid i osporavaju presudu ICJ, ali i presude ICTY-a.
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Zasto su srpski predstavnici u BiH prihvatili presudu ICJ da su
vojska i MUP RS-a direktno odgovorni za zloé¢in genocida ?

Analiticari postavljaju pitanje zasto upravo srpski predstavnici u BiH, koji na razne
nacine negiraju genocid, nisu pokrenuli pitanje nalaza iz presude ICJ imaju¢i u vidu
da su u procesu BiH protiv Srbije presudom ICJ oznaceni vojska i policija RS-a kao
direktni izvrSioci genocida, a ne Srbija koja je za to tuzena. BiH je trazila odgovornost
Srbije, a ICJ je presudio Srbiji za nesprecavanje i nekaznjavanje genocida, a organe
RS za direktno izvrSenje genocida. Mozda su politicki predstavnici Srba u BiH
ocekivali da Srbija pokrene reviziju u kojoj bi pored svoje, negirali i odgovornost RS-
a, ili su pak i Srbija i RS zadovoljne presudom kojom su proglaseni odgovornim. Ali
onda zacuduje zasto i Srbija i predstavnici RS-a negiraju na svim politickim i pravnim
instancama odgovornost za genocid, umjesto da to urade na svjetskom sudu koji ih je
i proglasio odgovornim za genocid.

Zasigurno je, da bi se eventualna revizija od strane BiH fokusirala i na Srebrenicu i

odgovornost Srbije, te je onda jo$S nejasnije zaSto su interesi Srbije kod srpskih
politickih predstavnika u BiH i RS-u vazniji od interesa RS-a.

Uloga Coviéa i Pukanoviéa u revizionom postupku?

Analiticari ukazuju da su finalne aktivnosti za eventualni postupak revizije BiH pred
ICJ zapocele prije godinu dana. Protok od devet godina je sasvim realan protok
vremena da jedna strana pokusa istraziti i prikupiti sve relevantne informacije i
dokaze koji bi eventualno bili odlucujuéi za pokretanje postupka revizije. Tuzba iz
1993.godine prema kojoj BiH tuZzi SRJ-Srbiju za krSenje konvencije o genocidu je
ustvari jedina moguénost pred ICJ da se utvrdi krivicna odgovornost drzava, jer je
poznato da su za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava nadlezni krivi¢ni
sudovi, kako nacionalni tako i medunarodni, kao $to su Stalni krivi¢ni sud (ICC),
Medunarodni tribunal za bivSu Jugoslaviju (ICTY) i dr. Poznati su brojni drugi
primjeri pred ICJ kada su se drzave optuzivale npr. za oruzane aktivnosti na teritoriji
druge drzave (npr. Demokratska Republika Kongo protiv Ugande) gdje je ICJ
presudivao i smatrao da je npr. Uganda prekrSila nacela neupotrebe sile u
medunarodnim odnosima i neintervencije, odnosno da je Uganda prekrsila svoje
obaveze prema konvencijama medunarodnog humanitarnog prava.

Analiticari smatraju da je dokazivanje krivicne odgovornosti jedne drZave za pocinjen
genocid neusporedivo tezi i kompleksniji zadatak za jednu drzavu od drugih oblika
drzavne odgovornosti. Posebno, $to je u procesu BiH protiv SRJ-Srbije, ICJ
primijenio najviSe standarde koje je prethodne primjenjivao ICTY/krivi¢ni Tribunal
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za blVSll Jugoslavuu u sudenjlma i proce51ma prot1v pOJedlnaca odgovornih za zlo¢in
genocida u BiH. ICJ je primjenjujuci krivicne procedure i standarde jednog drugog
medunarodnog suda (ICTY) koji utvrduje pojedinacnu odgovornost, postavio skoro
nedokucivi standard da jedna drzava moZze biti direktno odgovorna za krSenje
konvencije o genocidu i prihva¢ajuc¢i samo pravomocne pravne zakljucke sa ICTY-a,
§to je takoder predmet kritickih misljenja i pravnih analiza. O presudi ICJ u sporu
izmedu BiH i SRJ odnosno Srbije je napisano dosta toga i ¢ak je jo$ uvijek otvoreno
pitanje i same definicije zlo¢ina genocida, odnosno na koji nacin se zlo¢in genocida
moze dokazati pred medunarodnim sudom bilo za pojedinacnu, bilo za drzavnu
odgovornost. Eksperti smatraju da moraju postojati drugaciji pristupi u dokazivanju
odgovornosti drzave. S tim u vezi smatra se da je BiH imala veoma tezak zadatak
prikupljanja dokaza za reviziju koji bi sadrzavali genocidnu namjeru ili dodatne
informacije o kr§enju konvencije o genocidu od strane Srbije. Dokaza o involviranosti
SRJ-Srbije u ratu u BiH je bezbroj i sama Srbija ne bjezi od odgovornosti da je
aktivno preko JNA-VJ i 30. kadrovskog centra, svojih generala, MUP-a i specijalnih
jedinica ucestvovala u BiH do kontinuirane vojne, logisticke i financijske pomoci
bosanskim Srbima, ali ICJ je potvrdio da nije izdavala naredbe JNA-VJ, specijalnim
jedinicama VRS i MUP-u RS da pocine genocid (ostali zlocini nisu bili u nadleznosti
ICJ kao istrebljenje, ratni zlo¢in i drugi zlocini protiv ¢ovjecnosti) odnosno i kada su
se jedinice SRJ-Srbije nalazile u BiH i kada su po¢inile zlo¢ine (Skorpioni i dr.) da su
bile pod¢injene RS-u odnosno VRS ili MUP-u RS ili su djelovale ,,samostalno®.

Momc¢ilo PeriSi¢, nacelnik generalstaba VJ, je pred ICTY bio presuden na 27
godina zatvora, ali je Theodor Meron, predsjednik ICTY-a, zbog utjecaja velikih
sila, promijenio standarde i u Zalbenom postupku oslobodio PeriSi¢a (ranije je
predsjedavao Vije¢em koje je oslobodilo i Antu Gotovinu) svih optuzbi, ukljuc¢ujuéi i
Srebrenicu. Iako su ,Meronovi standardi® (linkovi: http://www.ifimes.org/ba/8484-
ratni-zlocini-genocid-moze-li-theodor-meron-sacuvati-ugled-icty ,
http://www.ifimes.org/ba/8603-icty-meronizacija-nase-buducnosti

ttp //www.ifimes.org/ba/8896 ) nakon niz presuda ICTY promijenjeni, zahtjev za
reviziju od glavnog tuzioca ICTY Serga Brammertza protiv oslobadajuce presude
PeriSicu, Meron kao predsjednik ICTY nikada nije dozvolio.

Bakir Izetbegovi¢ i pravni struanac1 su pod snaznim pritiskom i predstavnlka
medunarodne zajednice, ali i Dragana Coviéa, ¢lana Predsjednistva BiH i
predsjednika Hrvatske demokratske zajednice BiH (HDZ BiH). Postavlja se pitanje
da li je i koliko je Crna Gora, koja je apsolutno zasti¢ena od procesa revizije, jer je
Srbija ranije zvani¢no preuzela pravno nasljedstvo i time svu odgovornost za sebe
pred ICJ-om, pomogla BiH da raskrinka MiloSeviéev rezim i pocinjen genocid u BiH.
Posebno imajuéi u vidu arhive Vojske Jugoslavije i Sluzbe drzavne sigurnost (SDB)
zajednicke tadasnje drzave, a koje se mnalaze u Podgorici. Pojedini
bosanskohercegovacki lideri imaju jake prijateljske veze sa liderom Crne Gore
Milom Pukanovi¢em. Najjace prijateljske veze sa Dukanovicem ima predsjednik
Saveza za bolju buduénost BiH (SBB) Fahrudin Radonci¢. Zato je logicno ocekivati
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da ¢e lider SBB-a uciniti sve da njegov prijatelj pomogne u postizanju pravde i
dokazivanju istine.

Analiticari smatraju da predstavnici HDZ BiH i predstavnici hrvatskog naroda nece
zvanicno, u slucaju odredenih drzavnickih odluka, opstruirati podnosenje eventualne
revizije BiH pred ICJ. Osporavanjem revizije bi Hrvati i Hrvatska usli i u proces
osporavanja zlo¢ina, a ocigledno da bi revizija mogla biti fokusirana i na zloc¢in
genocida u Srebrenici u utvrdivanju direktne involviranosti Srbije. Da li hrvatski
narod zaista ne Zeli da zrtve iz Srebrenice ostvare svoja prava i moguénost revizije je
,pitanje od milijardu dolara za Dragana Covié¢a“. Takoder, ne treba zaboraviti da je
tuzba BiH za genocid obuhvacala i Hrvate koji su stradali na podru¢ju Bosanske
Krajine. Covié preuzima veliku povijesnu odgovornost bezrazlozno stajuéi na stranu
zvani¢nog Beograda (a ne nikako RS, ili bilo kojeg srpskog politi¢ckog predstavnika u
BiH, jer je eventualna revizija BiH protiv Srbije) u pogledu ulaganje revizije BiH pred
ICJ.

U dije ime govori ambasador Moore?

Ambasador Jonathan Moore, Sef misije OSCE-a u BiH je grubo svojim javnim
istupima da nema novih dokaza i da BiH ne treba da ulaze reviziju pred ICJ
zloupotrijebio svoj mandat i tako pokusao da javnim pritiskom na pravni team BiH i
Bakira Izetbegovica sprije¢i podnosenje revizije. Postavlja se pitanje u c¢ije ime govori
ambasador Moore i da li zbog takvih izjava zasluzuje da bude opozvan iz BiH kao
ambasador OSCE-a. Upravo predstavnici medunarodne zajednice trebaju i moraju
osigurati demokratski ambijent i vladavinu prava. Vladavina prava je upravo
osiguravanje uvjeta da jedna drzava koja je prije deset godina okoncala postupak
protiv druge drzave pred jednim medunarodnim sudom ima moguénost da pokusa
iskoristiti zagarantirano medunarodno sredstvo, sredstvo revizije pred ICJ, kao
jednim od glavnih organa UN-a. Pozivanje na pravdu, a istovremeno vrsiti politic¢ki
pritisak, od strane ambasadora Moore-a je licemjerna izjava i akt, jer pravda se
postize predvidenim gradanskim, medunarodnim i kaznenim procedurama,
kaznjavanjem zlocinaca, pojedinaca ili drzava. Drugi vid ,pravde“ je poznat kroz
historiju, kada se pravde uzima ,,u svoje ruke“ sto onda nuzno vodi ka nasilju, a izjave
Moore-a upravo idu u tom smjeru da zrtva ili drzava potice realizaciju pravde na
privatan i nedopusten nacin, a ne na sudski, sto vodi u anarhiju, nasilje ¢ak i zlocin.

Sta i tko ugrozava regionalnu sigurnost?

Upravo bi predsjednik Vlade Republike Srbije Aleksandar Vuc¢i¢ mogao odigrati
vaznu ulogu ukoliko bi pozvao bosanske Srbe da se spuste politi¢ke tenzije i omoguce
da se proces pred ICJ okonca ukoliko BiH podnese zahtjev za reviziju. Postavlja se
pitanje ukoliko bi Srbija najavila ili podnijela zahtjev za reviziju, da li bi bilo tko
ukljuéujuéi i bosnjacke predstavnike politi¢ki osporio taj zahtjev za revizijom presude
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ICJ. Zasigurno ne bi. Svi oni koji su protiv revizije, koju bi pokrenula BiH i tvrde da
ne postoje novi dokazi, ukljucujuéi i pojedine medunarodne predstavnike, upravo bi
oni na poziv Vuéi¢a mogli shvatiti da samo ICJ moZe da odludi i kaze da li ima ili
nema novih dokaza i da li BiH mozZe pokrenuti proces revizije, a ne nikako politicari.
Kao Sto je sasvim jasno, da odluku da se pokrene revizija moze samo inicirati pravni
team BiH snagom argumenata, a ne nikako politika koja navodno treba odluditi da li
ima ili nema dokaza. Odluka je pravna i nikako politicka. PodnoSenje revizije pred
ICJ bi upravo moglo da povrati povjerenje ako bi se proces revizije promatrao kao
pravni akt, jer onoliko koliko protivnici revizije smatraju da se podnosenjem revizije
ugrozava BiH i regionalna sigurnost, toliko se ugrozava ta ista sigurnost od njih
samih. Da li medunarodni i nacionalni predstavnici u BiH, koji su protiv revizije,
smatraju da li Srbija ima pravo uloziti reviziju ukoliko smatra da je nepravedno
presudena za nesprecavanje ili nekaznjavanje genocida odnosno da li bi kritic¢ari
revizije bili protiv toga da Srbija ulozi reviziju i trazi sa novim dokazima da vojska i
policija RS nisu odgovorni za zloc¢in genocida u Srebrenici. Kako Srbiju nitko ne bi
mogao ni teoretski, ni fakticki onemoguciti da podnose reviziju, ukoliko bi pravni
team Srbije smatrao da ima dokaze, zasto bi to neko osporio pravnom teamu Bosne i
Hercegovine. Zasto bi Bosna i Hercegovina bila u drugacijoj poziciji od Republike
Srbije i od bilo koje druge drzave odnosno zasto bi joj bila uskra¢ena moguénost da
ne iskoristi raspolozive pravne instrumente da bi dokazivala poc¢injene najteze zlo¢ine
na teritoriji Bosne i Hercegovine u periodu 1992-1995.
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